| Suchtpraventive Aufgaben in der Sucht- u. Drogenpolitik 1 |

Suchtpraventive Aufgaben in der Drogenpolitik (Schmidbauer, 2005)

Wer sich mit dem gesellschaftlichen Umgang bezlglich psychoaktiver Substanzen
auseinandersetzt, wird vergeblich nach einer Systematik bzw. nach einem
schlissigen Konzept Ausschau halten. Man wird lernen missen mit Widersprichen
und Ambivalenzen zu leben. Warum wird die eine Substanz verboten und fur die
andere Umsatzmaximierung betrieben? Wer vorschnell auf das unterschiedliche
gesundheitliche Risiko verweist, wird nach fachlicher Uberpriifung seiner Hypothese
enttduscht sein. Warum sind Substanzen, die friiher streng verboten waren (z.B.
Kaffee, Nikotin) heute legal erhéltlich und Substanzen, die Anfang des 20.
Jahrhunderts noch frei verfigbar waren (z.B. Cannabis, Opiate), heute unter Strafe.
Auch hier wird man mit einer monokausalen Erklarung scheitern. Wer die Genese
der internationalen Drogengesetzgebung studiert, ist mit einer Reihe
unterschiedlichster Einflussfaktoren (von der Aul3en- bzw. Minderheitenpolitik bis hin
zu wirtschaftlichen Interessen) konfrontiert. Dabei entgeht dem aufmerksamen
Beobachter auch nicht, dass wichtige Definitionen — wie z.B. Sucht/Abhéangigkeit (von
welcher Substanz wird man stichtig und von welcher nicht? Welche Kriterien muss
jemand erfullen, um als stichtig zu gelten) und was wird als Droge bezeichnet —
ebenfalls in Entwicklung sind und vielfaltigen Interessen unterliegen.

Die Frage nach den suchtpraventiven Aufgaben in der Drogenpolitik spielt sich in
diesem Sinne auch in dem Spannungsfeld der jeweilig angewandten Definition (was
Ist Suchtpravention, was sind die Aufgaben der Suchtpravention, was bezeichnet
man als Drogenpolitik, wer ist Akteur der Drogenpolitik ...), welche wieder
spezifischen Interessen unterliegt und der komplexen Problemkonstellation (die
Sucht- u. Drogenproblematik als multifaktorielles Phdnomen, die Drogenpolitik per se
ist multifunktionell) ab.

Insofern macht es Sinn sich der gestellten Frage in drei Schritten zu ndhern. Zuerst
werden die verwendeten Termini definiert. Im zweiten Schritt werden die relevanten
sucht- bzw. drogenpolitisch praventiven Themen dargestellt. Zuletzt geht es darum,
die Rolle bzw. Aufgabe der sog. institutionalisierten Suchtvorbeugung im Kontext der
Sucht- u. Drogenpolitik herauszuarbeiten.

Suchtprévention und Drogenpolitik —was ist das?

Suchtpravention: alle Aktivitaten, die das Ziel haben, die Wahrscheinlichkeit fir das
Entstehen problematischer Verhaltensweisen (schadlicher Gebrauch von
psychoaktiven Substanzen und Sucht) zu verringern.
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Drogenpolitik: ist derjenige Teil der Politik!, der sich — losgeldst aus dem Einzelfall —
mit Drogen, Drogengebrauch, -missbrauch sowie mit den Strategien zur
Problemverminderung beschaftigt. Aus dieser Definition lasst sich jedoch keine
inhaltliche Konzeption der Drogenpolitik ableiten. Der Begriff [&sst die die Objekte

! Der Begriff wird aus dem griechischen Begriff 'Polis' fiir 'Stadt' oder 'Gemeinschaft' abgeleitet.
Politik ist das Offentliche: die zielgerichteten Handlungen und Ordnungen, die allgemein verbindliche
Regeln sozialer Gemeinschaften oder eines oder mehrerer Staaten bestimmen. Es sind menschliche
Vorstellungen zur Gestaltung der gesellschaftlichen und staatlichen Verhéltnisse, die jeder Mensch
durch Vernunft, Religion, Emotion und anderen Erkenntnisquellen entwickeln und formulieren kann.

Allgemein bezeichnet Politik den Prozess, durch gezieltes Handeln mehrerer Akteure,
(Interessengruppen, Parteien, Organisationen oder Personen) zu allgemein verbindlichen
Entscheidungen zu kommen. Politik ist im Sinn des Rechtspositivismus die notwendige Vorstufe des
Rechts, weil politische Vorstellungen durch demokratische Legitimierung der Mehrheit des VVolkes
verbindliches Recht des Staates werden.

Falschlicherweise wird Politik oft lediglich auf Parteien, Politiker und Entscheidungen, die flr einen
Staat oder mehrere Staaten (Internationale Politik) gelten, bezogen. Politik bestimmt jedoch auch die
Beziehungen einzelner gesellschaftlicher Gruppen, Unternehmen und Organisationen zueinander.
Ebenso betreiben auch Gruppen mit verschiedenen Interessen innerhalb einer Organisation durch
gezieltes Argumentieren und Agieren Politik, um ihre Ziele zu erreichen. Manche weiten den Begriff
der Politik selbst auf die Privatsphére aus (expansionistischer Politikbegriff), sieche zum Beispiel
partizipatorische Demokratie oder Frauenbewegung.

Politik hat naturgemaR mit Machteinfluss zu tun, der positiv wie negativ verwendet werden kann.
Politik im Staat ist erst dadurch mdéglich, dass der Staat die wesentliche Machtfunktion inne hat
(Machtmonopol) und die Menschen durch die erzwungene Teilnahme am Staat bindet. Der Erfolg
dieser Politik misst sich im Ansammeln von Macht (zum Beispiel Wéhlerstimmen).

In der deutschen Wissenschaft wird haufig unter Rickgriff auf die Begriffsausdifferenzierung in der
amerikanischen political science auf die drei Dimensionen polity, politics und policy verwiesen, um
den Begriff der Politik genauer zu erfassen.

Polity beschreibt den institutionellen Aspekt der Politik, also die verfassungsmaRige Ordnung einer
Gesellschaft, ihre Institutionen und Akteure.

Politics beschreibt den Aspekt des politischen Prozesses, also den Vorgang, wie Entscheidungen
zustande kommen.

Policy fasst schliellich den inhaltlichen Aspekt von Politik, etwa die Ergebnisse, also verbindliche
Entscheidungen, die Politik hervorbringen soll, aber auch die Wiinsche und Bediirfnisse der
Gesellschaft, die an das politische Entscheidungssystem herangetragen werden.

Der Begriff Politik fasst alle drei genannten Dimensionen zusammen.

Die Unterscheidung der theoretischen Kernelemente ist eine weitere Moglichkeit, den Begriff Politik
genauer zu bestimmen. Politik ist danach der Vorgang und das Ergebnis eines Ringens um Legitimitat
(siehe auch die Legitimitatsbegriffe bei Max Weber), Souveranitat, Autoritat und Macht.

Der wissenschaftlichen Beschéftigung mit Politik widmet sich die Politikwissenschaft. (Wikipedia —
die freie Enzyklopadie 2005)
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und Subjekte dieser Politik unbestimmt. Der Terminus Drogenpolitik sagt auch nicht
aus, wer die jeweilige Drogenpolitik betreibt. Subjekt, d.h. Trager der Drogenpolitik,
ist in autoritéren Staaten im Zweifel nur der Staat, in einem demokratischen
Staatsgebilde kann Drogenpolitik von allen politisch aktiven Kraften betrieben

werden.

Was hat Suchtpravention mit Drogenpolitik zu tun und vice versa?
Im nachfolgenden Diagramm von Settertobulte wird versucht den Zusammenhang

zwischen Suchtpravention und Drogenpolitik darzustellen.

Abbildung 1: Ansatzpunkte und Strategien der Suchtpravention (Settertobulte

2004)
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Die Sucht- u. Drogenpolitik steht im Wesentlichen fir strukturelle Pravention und

umfasst drei Ebenen, ndmlich

1.

2
3.

Handelskontrolle

die allgemein gesundheitsférdernde (Verbesserung der
Lebensbedingungen > Sozialpolitik, Bildungspolitik, Jugendpolitik ...)
. die drogenpolitische (Verfugbarkeit, Preis, Besteuerung ...)
und die der spezifischen Ausformung der drogenpolitischen Saulen
(Repression, Sucht- u. Drogenhilfe, Suchtpravention).

Aus den unterschiedlichen Ebenen ergibt sich ein sog. Policy-mix.

Im Bereich der allgemeinen Gesundheitsférderung geht es darum auf der
Makroebene eine gesundheitsforderliche Gesamtpolitik zu betreiben, auf der
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Mesoebene gesundheitsférderliche Bedingungen in den gesellschaftlichen Settings
zu etablieren und auf der Mikroebene die einzelnen Individuen zu
gesundheitsforderlichen Entscheidungen zu motivieren.

In der Drogenpolitik geht es darum die gesundheitlichen und sozialen Schaden im
Zusammenhang mit psychoaktiven Substanzen bzw. Suchterkranken zu verhindern
bzw. zu reduzieren. Hierbei deutet vieles darauf hin, dass die konkreten Malinahmen
zwischen den Polen ,Totalverbot und ,Totaler Freigabe“ liegen sollen und
insbesondere die spezifischen Rahmenbedingungen (wie z.B. Kultur, Umsetzbarkeit,
Akzeptanz) zu berucksichtigen sind.

Seit Beginn der 90er Jahre setzt sich bei der spezifisch drogenpolitischen
Ausformung europaweit in den Industriestaaten das so genannte Drei-Saulen-Modell
(bzw. Vier-Saulen-Modell, wenn Schadensminimierung und Therapie getrennt
voneinander konzipiert werden) durch (Schmidbauer 1996).

- Préavention hat das Ziel, die Wahrscheinlichkeit fur die Entstehung
problematischer Verhaltensweisen (in diesem Zusammenhang schadlicher
Gebrauch von psychoaktiven Substanzen und Sucht) zu verringern bzw. die
Entstehung positiver Verhaltensweisen zu erhdhen (Paulik; Rabeder;
Schmidbauer 2002);

- Sucht- bzw. Drogenhilfe braucht es, um mdglichst vielen Gefahrdeten und
Abhangigen moglichst effizient zu helfen, den Drogenkonsum aufzugeben und
aus der Sucht auszusteigen bzw. im Bereich der Schadensverminderung, um
die Gesundheit und die soziale Integration der Drogenkonsumierenden soweit
als moglich zu erhalten oder wiederherzustellen und bleibenden Schaden
vorzubeugen;

- Repression ist notwendig, um im Bereich des Handels und der
Wirtschaftskriminalitat das Drogenangebot zu verknappen, diejenigen zu
bestrafen, die durch die Sucht anderer Gewinne erzielen, und die Gesellschaft
vor den Auswirkungen des Drogenproblems zu schitzen (vgl. Dreifuss 2000).

Dazu wird z.B. von der Deutschen Bundesregierung klar gestellt, dass die
Drogenpolitik auf gleichgewichtigen Saulen ruhen soll (vgl. Caspers-Merk 2003). Die
deutsche Gesundheitsministerkonferenz hat beziiglich des Praventionsgesetzes
unter anderem folgenden Eckpunkt einstimmig beschlossen (Presseinformation auf
der Webseite der Gesundheitsministerkonferenz der Lander): Pravention und
Gesundheitsforderung einschlief3lich der betrieblichen Gesundheitsférderung sind als
eigenstandige und mit Kuration, Rehabilitation und Pflege gleichrangige Saule im
Gesundheitswesen zu etablieren. Auch im Suchtkonzept des Landes OO wird auf
einen ausgewogenen Ansatz (,balanced approach*) verwiesen (vgl. Haas et al.
2002).

Welche Aufgaben ergeben sich fiir die institutionalisierte Suchtpravention? in
dem skizzierten sucht- bzw. drogenpolitischen Feld?

Grundsatzlich geht es dabei um zwei Kardinalaufgaben, namlich
e zur Etablierung fachlich sinnvoller sucht- u. drogenpolitischer Mal3hahmen
beizutragen (bezogen auf die Ebenen 1 und 2 der Sucht- u. Drogenpolitik)

2 Unter institutionalisierter Suchtpréavention bezeichnet man dabei eine Organisation, die explizit ,,hauptamtlich“
Suchtprévention zum Ziel hat und dafiir mit den nétigen Ressourcen ausgestattet ist
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e und Lobbying zur Sicherstellung der adaquaten notwendigen suchtpraventiven
Ressourcen (von der finanziellen Ausstattung Uber gesetzliche Absicherung
bis hin zur optimalen strukturellen Verankerung) im Rahmen des ,Policy-
making-Prozesses® zu leisten bzw. sicherzustellen, dass suchtpraventive
Aktivitdten qualitatsgesichert in den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen passieren. (bezogen auf die Ebene 3 der Sucht- u. Drogenpolitik).

LONGEST hat zur Darstellung des ,Policy-making-Prozesses* in den USA ein
brauchbares Modell entwickelt. Im Wesentlichen geht es dabei um folgende Fragen:

e Welche Phasen durchlauft der politische Prozess (Definitionen von
Problemen, Suchen moglicher Losungen, Auswahl einer Option und
Umsetzung, Modifizierung)?

e Wer bzw. welche Rahmenbedingungen beeinflussen den Prozess in den
einzelnen Phasen?

Abbildung 2: Der , Policy-making-Prozess* in der Gesundheitspolitik in den
USA (Longest 2002)
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Ubersetzt auf die Drogenpolitik impliziert das Longest-Modell, dass die gegebenen
Regularien nicht ,naturwichsig” sind, sondern das Produkt eines komplizierten, de
facto aber offenen, politischen Prozesses, darstellt. Am Beginn dieses Prozesses
steht die Frage, wie etwas zum drogenspezifischen Problem gemacht wird? Wie viel
Problembewusstsein muss bei welchen Gruppen bzw. Personen vorhanden sein, um
politisch zum Thema zu werden.

In Zeiten einer ,Mediendemokratie” bekommt die Analyse der 6ffentlichen
Berichterstattung eine besonders wichtige Rolle zugeschrieben. Nach dem
theoretischen Entwurf drogenpolitischer Modelle ist jedoch die Auswahl einer
bestimmten Option und deren konkreten Umsetzung (praktischer Vollzug) von
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besonderer Brisanz. Dabei haben auch die konkreten Rahmenbedingungen (z.B.
Anreizsystem zu einer sorgfaltigen und motivierten Umsetzung gegeben oder nicht)
eine grol3e Bedeutung fur die reale Wirkung einer politischen Strategie.

Bei der Auswahl der drogenpolitischen Modelle gibt es neben den internationalen
Gesetzgebungen (die im Wesentlichen den optionalen Rahmen vorgeben; den man
jedoch gegebenenfalls in der Regel auch aufkiindigen kann) zwei
Haupteinflussfaktoren:

e spezielle Interessengruppen hinter einer bestimmten Drogenpolitik (z.B.
Berufsgruppen die von einer bestimmten MalRnahme besonders profitieren;
Wirtschaftszweige, die ihre Rahmenbedingungen optimieren; Politikerinnen,
die Uber Drogenpolitik Wahler mobilisieren; Suchtprophylaktikerinnen, die
neue Aufgabengebiete vor sich sehen)

e und die breite Offentlichkeit, die einerseits drogenpolitische Strategien
verstehen und mittragen soll und andererseits als potentielle Wahlerstimmen
im Rahmen einer parlamentarischen Demokratie politische Relevanz haben.

Agenda-Setting zu Beginn der drogenpolitischen Diskussion

Im folgenden Abschnitt geht es im Wesentlichen um die Frage, was geschehen
muss, dass etwas drogenpolitisch bearbeitet wird, sprich: in der Regel 6ffentlich zum
Problem wird.

Ein soziales Problem besteht in der Regel nicht nur aus einer Sachlage und
Ldsungen, sondern auch aus der Art und Weise, diese Sachlage zu
problematisieren, ihr eine gewisse Wichtigkeit beizumessen, was auch heil3t, eine
bestimmte Anzahl von Leuten und sozialen Akteuren fur die Losung des Problems zu
interessieren. Erst diese Problematisierung macht Loésungen denkbar und
verstandlich. Agenda Setting bezeichnet in diesem Zusammenhang das Stadium des
politischen Prozesses, in dem Ideen und Fakten in die mediale Offentlichkeit Eingang
finden und zu politischen Themen werden.

In der medialen Offentlichkeit finden wir tagtaglich drogenpolitische Beispiele dafiir.
Sei es nun die steigende Zahl der Drogentoten, die Alkoholexzesse der
Jugendlichen, das Sinken des Einstiegsalters beim Rauchen oder die spektakulare
Sprengung eines sog. Suchtgiftrings.

Dabei gehen wir davon aus, dass Informationsmedien wie Tageszeitungen oder
Fernsehnachrichten Produkte einer Auswahl sind. Die Mdglichkeiten tGber
drogenpolitisch relevante Ereignisse zu berichten sind fast grenzenlos. Von fachlich
fundiert — bis reil3erisch skandal6s, von Praventionsprojekten bis hin zur
Drogenrazzia, von Gefahren tber Drogen bis hin zum genussvollen Weinseminar —
alles ist moglich. Ein Ereignis durchlauft oft mehrere Instanzen bis es schliel3lich, falls
tberhaupt, in den Medien als Nachricht gewtrdigt wird. Das Ergebnis dieser
Selektionen bildet dann denjenigen Teil des Wissens, der durch die Massenmedien
vermittelt wird. Bei einem Teil der Nachrichten erhalten Rezipienten Informationen
uber Bereiche, mit denen sie sonst kaum in Berihrung kommen und die nichts oder
wenig mit ihren alltaglichen Erfahrungen zu tun haben (wie z.B. die Probleme mit
.harten* Drogen).
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Die Selektion und Gewichtung bestimmter Bereiche in der Berichterstattung definiert
groRe Teile eines von der Offentlichkeit wahrgenommen sozialen Problems. Die
mediale Problematisierung illegaler Drogen sichert diesen auch in unserer Befragung
der Oberosterreicherinnen bei der Einschatzung der Gefahren und der verursachten
Kosten im Gesundheitssystem die ersten Platze — und dies obwohl z.B. Alkohol
jahrlich rund 80.000 Belagstage und die illegalen Substanzen ca. 10.000 Belagstage
in den Spitalern Oberdsterreichs verursachen.

In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass die Medien den Menschen zwar nicht
vorschreiben kdnnen, was sie denken sollen, sehr wohl aber, woriiber sie
nachdenken sollen.

Im Rahmen des Agenda Settings hat die institutionalisierte Suchtpravention die
Aufgabe, suchtpréaventive Themen seriés zum Thema zu machen. Hier sind
insbesondere folgende Aspekte einzubringen: Sucht als multifaktorielles Phanomen;
Determinanten, an denen Suchtpravention ansetzen kann; klare, transparente und
verstandliche Darstellung der Sucht- u. Drogenproblematik; Aufzeigen
drogenpolitischer Zusammenhange; Aufforderung Suchtpravention seriés zu
praktizieren (personen- u. strukturorientiert, science-based, ausgestattet mit den
notigen Ressourcen und strukturell eingebunden). Diese Aufgabe sollte institutionell
durch die Verankerung im Leitbild verdeutlicht werden.

Die eingesetzten Methoden zur Umsetzung kénnen dabei vielfaltig sein:
Kampagnen, Pressearbeit, Infomaterialien, neue Medien, Coaching/Consulting von
Schlusselpersonen, 6ffentliche Auftritte, Bildungsmal3nahmen bei
Multiplikatorinnen...

Auswahl und Umsetzung von sucht- u. drogenpolitischen Mal3ihahmen

Die heimische Drogenpolitik wird nach wie vor von der Politik im Zusammenhang mit
illegalen psychoaktiven Substanzen dominiert. Evident wird dies z.B. im Rahmen von
Wahlkampfen (siehe z.B. Nationalratswahlen 2002) und in der laufenden
Medienberichterstattung. Dabei geht es im Wesentlichen um die Diskussion tber
eine Liberalisierung bzw. Verschérfung der aktuellen Politik beziglich illegaler
psychoaktiver Substanzen. Insofern ist es auch verstandlich, dass hierzulande mit
dem Terminus Drogenpolitik in der Regel der gesellschaftliche Umgang mit
illegalisierten psychoaktiven Substanzen gemeint ist. Es fallt auf, dass im Vergleich
zum Ausland in Osterreich tber die Parteien hinweg weitgehende Ubereinstimmung
bezlglich einer sinnvollen Drogenpolitik herrscht. Dies gilt fur den Grundsatz
Therapie statt Strafe fir Drogengebraucherinnen (im Bereich der illegalen
psychoaktiven Substanzen) ebenso, wie fir das grundsatzliche Verbot kleinster
Mengen bestimmter psychoaktiver Substanzen (also jenen Substanzen, die in der
Suchtgiftverordnung aufgelistet sind) und gilt ganz besonders wenn es um die
intensive Verfolgung bzw. strenge Bestrafung von Drogendealern geht.

Im Bereich der legalen psychoaktiven Substanzen (hier insbesondere Nikotin,
Alkohol, psychoaktive Medikamente) ist die Diskussion deutlich weniger intensiv bzw.
auf bestimmte Aspekte (z.B. Jugendschutz, Alkohol und Verkehr,
Nichtraucherlnnenschutz, in jingster Zeit Alkopops) begrenzt. Eine Diskussion die
dialektisch die Thematik psychoaktive Substanzen und Sucht aufgreift und
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dementsprechend sinnvolle gesellschaftliche Interventionen aufzeigt ist de facto
weitgehend nicht existent. Genau hier setzt jedoch moderne, research-based
orientierte Suchtpravention an. Nicht von ungefahr auf3ert sich das renommierte
“National Institute on Drug Abuse” in den USA zu dieser Thematik wie folgt:
“Prevention programs should address all forms of drug abuse, alone or in
combination, including the underage use of legal drugs (e.g., tobacco or alcohol); the
use of illegal drugs (e.g., marijuana or heroin); and the inappropriate use of legally
obtained substances (e.g., inhalants), prescription medications, or over-the-counter
drugs.”

In diesem Sinne hat die institutionalisierte Suchtpravention seriése Informationen
Uber sucht- u. drogenpolitische Aspekte in die 6ffentliche Diskussion einzubringen
und bei der Erarbeitung bzw. Adaptierung konkreter Mal3hahmen mitzuwirken.

Es spricht aus suchtpraventiver Sicht viel daflr, bei der Umsetzung folgende
Grundhaltungen einzuhalten:

¢ Nicht ideologisch, moralisch sondern sachlich bzw. pragmatisch
heranzugehen.

¢ Nicht eine abschlieRende Losung der Problematik anzuzielen sondern eine
schrittweise Reduktion bzw. Verminderung der Problematik.

¢ Nicht blind drogenpolitische Malinahmen zu setzen sondern einen Kreislauf
beginnend bei der Diagnose, Uber die Planungsphase und Umsetzung hin zur
Evaluation bzw. etwaigen Modifizierung zu etablieren.

¢ Nicht die drogenpolitischen Extremvarianten ,Totalverbot* bzw. Totalfreigabe”
sondern intelligente Losungen innerhalb der Extreme suchen.

Bei der konkreten Umsetzung sucht- bzw. drogenpolitischer Mal3hahmen hat die

Suchtpravention ein breites Spektrum von Instrumenten zur Verfigung, namlich
¢ InformationsmalRnahmen (Internet, Vortrage, Infomaterialien, Kampagnen,

Pressearbeit ...)

Bildungsmafinahmen (fur Multiplikatorinnen und Schlisselpersonen)

Settingbezogene Projekte (z.B. auf Gemeindeebene)

Evaluation u. Forschung

Coaching von Schlisselpersonen

Lobbying

Werden die sucht- bzw. drogenpolitischen Aufgaben von der institutionalisierten
Suchtpravention wahrgenommen, so mutiert sie zwangslaufig zum drogenpolitischen
Akteur. Die institutionalisierte Suchtpravention bleibt jedoch auch drogenpolitischer
Akteur, wenn sie sich explizit aus der Sucht- und Drogenpolitik heraushalt. Man weif3
heute, dass konkrete drogenpolitische Malinahmen nur die Spitze des Eisbergs
ausmachen. Unter Wasser finden sich der Informationsgrad zur Sucht- u.
Drogenthematik in der Allgemeinbevoélkerung und bei Schliisselpersonen; die
Medienberichterstattung, die definierte Staatsrolle, der subjektive Zugang zum
Problem, das bevorzugte Menschenbild, die veranschlagten Ziele .... — viele
Aspekte, die durch suchtpraventive MaRnahmen zumindest beeinflusst werden.



| Suchtpraventive Aufgaben in der Sucht- u. Drogenpolitik

WALLIMANN hat fur die Schweiz die grof3en drogenpolitischen Stromungen (1.
restriktive Drogenpolitik; 2. balanced-approach; 3. Droleg — Forderung nach
Entkriminalisierung und regulierter Abgabe; 4. Freigabe) genauer analysiert:

Tab. 1: Die vier groRen drogenpolitischen Strémungen in der Schweiz (Wallimann

2001)
Jugend ohne Balanced-Approach Droleg Freigabe
Drogen

Problemsicht Die Droge ist das Die Droge und Die Gesetzgebung ist Die Gesetzgebung
Problem. Die gesellschaftliche das Problem. und staatliche

Volksgesundheit ist
in Gefahr

Umfeld sind das
Problem.

Regulierung sind

das Problem.
Stoff/Substanz Lebensgefahrliches | Gift und Medizin Heil-, Genuss- und Konsumierbare
Gift Rauschmittel je nach Substanz
Dosis
Sucht Gepragt durch Krankheit, stoffbedingt | Krankheit, v.a. sozial Preis fir
antrollverlq_st, und sozial bedingt. bedingt, nebst selbstgewdahlte
Willensschwache biologischer Ursache Praferenzordnung.
und Stoff
Grundsatzlicher Am Gesetz Am Gesetz orientiert; Devianz-theoretisch, Betont die
Betrachtungs- orientiert; setzt hohe | soziokulturell liberal; kultur- und individuelle und
Ansatz |deale voraus; stoff- gesellschaftskritisch subjektive Freiheit;
und . wirtschaftlich
substanzzentriert
Zugang zum Von oben Von oben Von unten und oben Von oben
Problem

Ethischer Ansatz

Deontologisch,

Deontologisch und

Teleologisch

Utilitaristisch,

flrsorgerischer
Freiheitsentzug;
keine
Drogenabgabe,
keine Lockerung der
Verbote

Vielfalt der
Hilfsangebote;
abstinenzorientierte
sowie
Drogenverschreibungs-
programme — zur
Stabilisierung der
Gesundheit;
flrsorgerischer
Freiheitsentzug als
Maéglichkeit

paternalistisch, teleologisch teleologisch
tendenziell
gesinnungsethisch

Menschenbild Krimineller, Kranker, Patient, Konsument, Kranker, Autonomer

Kranker Krimineller, Patient; Klient von Konsument; Klient
abweichendes Hilfeeinrichtungen von
Verhalten oder auch Hilfeeinrichtungen
Lebensstil

Eigen- Sehr klein Klein GroR Sehr groR

verantwortung

Staatsrolle Zentralistische Zentrale Koordination | Zentralistische Rahmenkontrolle
Kontrolle und Kontrolle unter Kontrolle falls nétig

Beriicksichtigung
foderalistischer
Strukturen

Ziel Abstinenz; Schadensminimierung; | Schadensminimierung Kostenminimierung;
Drogenfreie Drogenfreie und Akzeptanz; Drogenfreie
Gesellschaft dank Gesellschaft gibt es Drogenfreie Gesellschaft gibt es
Durchsetzung nicht. Gesellschaft gibt es nicht.
bestehender nicht
Gesetze. )

Mittel Verbot, Strafe und | Teilverbote, Legalisierung und starke | Legalisierung; freier
Prévention; Pravention, Strafe, staatliche Kontrollen; Drogenmarkt mit
abstinenzorientierte | Therapie und staatliches wenigen staatlichen
Therapie; Uberlebenshilfe; groRe

Drogenmonopol mit
Zugangsbeschrankungen
und Steuern; Verzicht
auf repressive
MafRnahmen

Regelungen; keine
repressiven
MaRnahmen
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Die institutionalisierte Suchtpréavention ist gewollt oder ungewollt, mehr oder weniger
offentlicher Akteur in der Sucht- u. Drogenpolitik. Aus diesem Faktum ergeben sich
fur mich mehrere Konsequenzen:

Zuerst ist die ethische Perspektive zu klaren. Die institutionalisierte Suchtpravention
definiert sich letztlich als fachorientiertes Expertencenter. Der dahinter liegende
Wertekatalog, die Grundhaltungen und das implizit bzw. explizit verwendete
Menschenbild bleiben vorerst offen. Institutionalisierte Suchtpravention hat als
wesentlichen Professionalisierungsschritt die 0.g. BezugsgrofRen festzulegen bzw.
transparent zu machen. Dabei ist schon Vorarbeit geleistet: ein demokratisch-
emanzipatorisches Menschenbild und das Recht auf Gesundheit findet sich
grundsatzlich in der WHO-Konzeption zur Gesundheitsforderung, welches Uber weite
Teile als Rahmen fur die Suchtvorbeugung in der Praxis ibernommen wird.
Gleichzeitig sind adaquate strukturelle Rahmenbedingungen zur Erfillung der sucht-
u. drogenpolitischen Aufgaben einzufordern. Dabei sind die eigenstéandige
strukturelle gesellschaftliche Verankerung, die gesetzliche Absicherung zur
Finanzierung der nétigen Ressourcen und die Uberparteilichkeit
Mindestvoraussetzung.

Letztlich muss die institutionalisierte Suchtpravention ihre sucht- u. drogenpolitische
Rolle inhaltlich konzeptionell berticksichtigen (siehe z.B. in der Aktualisierung des
jeweiligen Leitbildes).



